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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-03/24
в отношении адвоката  
Б.А.В.
г. Москва





    26 марта 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката Б.А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.03.2024 г. по обращению судьи М. областного суда Г.Г.И. в отношении адвоката Б.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


27.02.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи М. областного суда Г.Г.И. в отношении адвоката Б.А.В., в котором сообщается, что адвокат, выступая в прениях по уголовному делу по обвинению Р.В.Е., который вину не признавал, просил изменить квалификацию инкриминируемого ему деяния, назначив наказание, связанное с реальным лишением свободы.

К обращению суда приложены следующие документы:
· копия частного определения от 18.07.2023 г. на 2л.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что изложенная им в прениях позиция была согласована с доверителем в ходе судебного следствия и непосредственно перед прениями, что подтверждается прилагаемыми объяснениями Р.В.Е. После оглашения приговора и получения его копии они с подзащитным обсудили вынесенный судебный акт. Р.В.Е. был удовлетворен вынесенным приговором и письменно попросил его не обжаловать, что подтверждается его надписью на последней странице приговора.

Также фактом, подтверждающим согласованность позиции, является то, что в своей апелляционной жалобе Р.В.Е. не указывает в качестве довода на свою невиновность, говорит лишь о суровости приговора и указывает, что «не оправдывает свои действия». Кроме того, из протокола судебного заседания от 12.05.2023г. следует, что в последнем слове подсудимый раскаялся, что свидетельствует о признании им вины. Равно и в прениях он прямо не отрицал свою вину и просил «не судить строго». 
Также адвокат отмечает, что его выступление в прениях в письменном протоколе судебного заседания было существенно сокращено, а слова о назначении наказания в виде 10 лет лишения свободы вырваны из контекста. В действительности указание на данный срок лишения свободы было сделано адвокатом исключительно как возражение на максимальное наказание в виде 15 лет лишения свободы, которое просил назначить государственный обвинитель, что подтверждается стенограммой аудиозаписи судебного заседания.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· копия объяснений Р.В.Е.;

· копия приговора с надписью Р.В.Е., содержащей просьбу не обжаловать приговор;

· копия протокола судебного заседания;

· копия апелляционной жалобы.

· стенограмма фрагментов аудио записи судебного заседания.
26.03.2024 г. заявитель в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

26.03.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что его позиция в заседании была согласована с подзащитным. В конце своего выступления он указал на то, что наказание, которое просил государственный обвинитель (15 лет лишения свободы), является чрезмерным, и просил назначить минимальную санкцию по данной статье (10 лет лишения свободы).
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве доводы заявителя подтверждаются доказательствами, которые имеются в дисциплинарном производстве.

Так, из протокола судебного заседания Х. городского суда от 12.05.2023г. следует, что подсудимый Р.В.Е. в ходе судебного заседания занял противоречивую позицию. Так, первоначально он не признавал вину, на прямой вопрос суда, признает ли он вину, Р.В.Е. ответил «нет» (лист 2 протокола судебного заседания. На листе 3 протокола судебного заседания на вопрос суда «Ваша позиция по уголовному делу?» подсудимый Р.В.Е. отвечает «Я не виновен».
В прениях подсудимый Р.В.Е. указывает, что «Не судите строго, поймите все, я не сбегаю от ответственности…». В последнем слове Р.В.Е. говорит «раскаиваюсь во всем»).

Из протокола судебного заседания и стенограммы аудиозаписи заседания, представленной адвокатом, следует, что в прениях адвокатом была занята следующая позиция:

«Тем не менее, хочу обратить Ваше внимание, что квалификация преступления определена органами предварительного следствия неправильно. Верховный суд уже неоднократно говорил, что сам по себе размер наркотического вещества, изъятого у обвиняемого, не свидетельствует о том, что имел место умысел на сбыт. Для того, чтобы доказать сбыт, помимо массы вещества, которая является просто квалифицирующим признаком, надо доказать, что лицо предпринимало действия, направленные на сбыт: находило потребителей, вступало с ними в контакт, производило закладки и т.д. В последнем своем определении Верховный суд указал, что если всё это не доказано, то для особо крупного размера есть статья 228, которая говорит о хранении без цели сбыта наркотического вещества в особо крупном размере, то есть сам по себе размер вещества не может превратить ст. 228 в ст. 228.1

Хочу обратить Ваше внимание, что до задержания мой подзащитный работал, по сути, он – рабочий человек, возможно, не очень грамотный, у него на содержании малолетний ребенок, ранее он не судим, поэтому полагаю, что просьба гособвинителя назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 15 лет, по сути это максимальное наказание, предусмотренное за покушение на сбыт наркотиков в особо крупном размере, является чрезмерным, и полагаю, что вполне достаточным будет наказание в размере 10 лет лишения свободы».

Комиссия отмечает, что доктринальным является мнение о том, что адвокат не должен игнорировать альтернативу как приём защиты. «Нередки случаи, когда игнорирование этого приёма приводит к тому, что защита осуществляется не в полном объёме, не во всех аспектах и не по всем позициям предъявленного обвинения подсудимому. В практическом отношении выработана форма завуалированной альтернативы. (См. Мельниковский М.С. Приёмы и методы подготовки адвокатом защиты и осуществления её в уголовном процессе / Методическое пособие для начинающих адвокатов и стажёров. М. 1997. С. 32).

Материалы дисциплинарного производства, в частности, содержание выступления подсудимого и адвоката не позволяют комиссии утверждать, что в ходе прений адвокатом была применена последовательная скрытая альтернатива. Комиссия обращает внимание, что с учетом позиции доверителя о непризнании вины адвокат в своем выступлении не просил суд вынести оправдательный приговор, перед тем как перейти в качестве альтернативы к оценке неверной правовой квалификации преступления стороной обвинения.
В соответствии с п.п 3 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного.
Таким образом, указанный довод обращения признается комиссией обоснованным.

Вместе с тем Комиссией изучено письменное заявление доверителя Р.В.Е., согласно которому позиция адвоката Б.А.В. в прениях, направленная на переквалификацию инкриминируемого ему деяния и назначение минимально возможного наказания, была предварительно с ним согласована.  Заявитель указывает, что у него не имеется претензий к защите адвоката. Вместе с тем комиссия отмечает, что позиция доверителя по данному дисциплинарному делу не исключает сам факт допущенного адвокатом дисциплинарного нарушения, но может учитываться при назначении меры дисциплинарной ответственности к адвокату.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.А.В. нарушений п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.А.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п 3 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, которое выразилось в том, что адвокат: 

· адвокат, выступая в прениях по уголовному делу по обвинению Р.В.Е., который вину не признавал, просил изменить квалификацию инкриминируемого ему деяния и тем самым занял по делу позицию, противоречащую позиции доверителя.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

